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Summary 
The best linear unbiased predict問 1(BLUP) procedure was used to evaluate sires in populations 
having a high relationship among sires and a partial frequency of sire mates. Trairs analyzed in this 
study were the mean daily weight gain (DG) ， backfat thickness (BF) ， feed conversion (CR) ， loin length 
(RL) ， eye muscle area (EM) and rate of ham (HR) of 464 registered Landrace Pigs descended from 23 
sires in Yamagata Prefecture from 1980 to 1987 
Expected progeny difference (EPD) was compared among the three models ; MM model (without re-
lat則 lshipamong sires)， MMR (with relationshωand LSM (not BLUP) . The average coefficien of rela-
tionship between the 23 sires was 9.0%. The heritability estimates obtained was 0.7l for DG， 0.82 for 
CR， 0.42 for RL， 0.42 for EM， 0.25 for HR and 0.54 for BF， respectively. Correlation berween MM and 
MMR ranged from 0.984 to 0.987， and those between LSM and other models ranged from 0.985 to 1. 0 
The estimated breeding value from the best situational model at present， the MM and the MMR 
model， had the lower variance of prediction errors. Theses results indicate that the these models are 




























































といわれているBLUP(Best Linear Unbiased Prediction; 後代検定での調査項目は， 1日平均増体量 (DG;以降，
最良線形不偏予測)法を用い，種雄牛評価などを行って 増体量と示す)，飼料要求率 (CR;以降，要求率と示す)， 
いる2)








































































1日平均増体量 (DG : g)
飼料要求率 (CR: ) 
背腰長 n(R L : cm) 
ロー ス断面積 (EM : cm2) 
大割肉片(ハム)の割合 (HR : %) 
脂肪層の厚さ (平均) (B F : cm) 

















TP= 3 XDG+ 2 XCR+ 1 XRL+ 
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S 1 R E
SIRE a. SIRE b;使用した年度以前の検定が含まれる
種雄豚 c)後代検定の記録が不明である種雄豚







した季節(検定季節 1年を 4つの季節に分割し 1を










yijklm=μ+ Y ri+ Snj + Sxk + Srl + eijklm 
ここで，
yijklm 番目の年度の j番目の季節の kの性をもっ
1番目 Sireのm番目の仔豚の記録.
μ :全平均























DG CR RL EM HR BF TP 
ノ三、ユ 体 762.5 3.40 71.6 19.0 32.9 2.66 37.1 
検定年度 * NS * NS NS ** * 
5 5 787.2 3.43 72.1 17.2 32.4 2.72 36.8 
5 6 762.8 3.49 72.3 18.1 32.4 2.78 34.9 
5 7 798.9 3.34 72.5 18.3 32.8 2.54 39.5 
5 8 813.7 3.32 71.9 19.8 33.0 2.76 39.0 
5 9 783.2 3.45 70.5 19.4 33.5 2.53 38.3 
6 0 713.9 3.42 72.1 19.2 33.0 2.69 35.7 
6 1 718.3 3.35 72.8 18.7 33.2 2.46 38.4 
6 2 721.7 3.44 68.8 20.9 32.8 2.79 33.9 
季節 NS ** NS NS NS NS ** 
1 737.8 3.52 71. 7 19.3 33.0 2.67 35.2 
2 768.5 3.38 71.3 19.1 32.8 2.70 37.0 
3 772.0 3.36 71.6 18.6 32.9 2.66 38.1 ~ 
4 771.5 3.36 71.9 18.9 32.8 2.62 38.1 
性別 牢* NS ** ** *牢 ** NS 
雌 719.8 3.39 72.0 20.1 33.3 2.53 37.4 
去勢雄 805.2 3.42 71.3 17.9 32.5 2.80 36.7 
*， * *， P<.005， P<.OOl 
D G， 1日平均増体量， C R，飼料要求率， R L，背腰長IT，
EM，ロース芯の断面積， H R，大割肉片 (ハム)の割合，







































































































































































































































































































































































































S 1 R E 
o G， 1日平均増体量，C R，飼料要求率， R L，背腰長I，E M，ロース芯の断面積，
H R，大割肉片 (ハム)の割合，B F，脂肪層の厚さの平均
a，総合得点， b，総合判定， C，総合得点による順位










































































































































































































































































































































































































































































































S 1 RE 
D G， 1日平均増体量 CR，飼料要求率 RL，背腰長n，EM，ロース芯の断面積，




かく分けると a b， Cの全て，もしくは 2つが組み
合わされた傾向を示すと思われる.実際に先に述べた 7





































は SIRE7であったが 3では SIRE1となった.この 2
頭の個体での順位の変動は， SIRE7では 1，2，3の順































































































































































































































































形質 DG CR RL EM HR BF T P 達していなかったためである13)
DG .710 -.603 -.127 .266 -.336 .353 .766 
C R -.335 .817 -.032 -.609 -.386 .747 一.947
R L -.094 .125 .430 -.499 -.593 .254 -.159 
E M -.066¥105 -.037 461 .441 -.417 .515 
HR .056 -.133 -.277 .158 247 -.253 .490 
B F -.026 .126 -.134 -.193 .ー154 .543 -.777 





















































BLUP法は， 一般に分子血縁行列 (NumeratorRela. 



































X'X X' Z 
Z' X Z' Z+kI 
MMRモデル;
X' X X' Z 


















ここで， 1 は単位行列， Aは分子血縁行列 q2sは種雄
豚分散， σ2eは誤差分散である また，分散比kは，次
の様に遺伝率 (h2)から算出できる.


















形 質 平均 標準偏差 分散比
1 日平均増体量 753.13 77.622 4.63 
飼料要 求 法一「三 3.43 .289 3.90 
詞同じ 徳、 長 H 71.89 2.276 8.30 
ロース芯の断面積 18.76 2.699 7.68 
大割肉片(ハム)の割合 32.67 1.263 15.19 
脂肪層の厚さ (平均) 2.67 .301 6.37 
総合得点 (50点満点) 36.2 5.828 3.02 
表10-1 1日平均増体量に関する各モデルでの評価
値および順位
M M M M R L S M 
S 1 R E 
E P D b E P D b E P D b 
SIRE 1 36.8 1 36.5 1 48.1 1 
SIRE 13 29.6 2 27.1 3 35.8 2 
SIRE 14 28.2 3 27.8 2 33.3 3 
SIRE 3 20.1 4 20.8 4 25.7 4 
SIRE 8 16.0 6 17.6 5 20.8 5 
SIRE 9 16.8 5 16.4 6 20.6 6 
SIRE 19 15.5 7 14.2 7 19.9 7 
SIRE 7 13.3 8 12.9 8 17.0 8 
SIRE 17 8.5 9 6.9 9 10.0 9 
SIRE 22 5.0 10 l.2 11 5.8 10 
SIRE 21 4.1 II 3.6 10 4.7 11 
SIRE 12 3.3 12 .9 12 4.0 12 
SIRE 2 -2.6 13 ー 2.9 13 -3.5 13 
SIRE 20 -5.2 14 -5.3 15 -6.2 14 
SIRE 15 -6.9 15 -10.2 17 -8.3 15 
SIRE 10 -8.5 16 ー 7.6 16 -10.7 16 
SIRE 18 -9.4 17 -5.1 14 -12.5 17 
SIRE 5 -1l.3 18 -10.8 18 -13.4 18 
SIRE 4 -16.6 19 -17.0 19 ー2l.6 19 
SIRE 11 -27.7 20 -27.2 21 -35.0 20 
SIRE 23 -29.2 21 -26.7 20 -37.8 21 
SIRE 16 -34.5 22 -34.9 22 -42.6 22 
SIRE 6 -45.4 23 -45.8 23 -53.6 23 
E P D : Expected progeny difference;後代期待差
b : E P D値における』頂位
豚の種雄豚評価一ー萱場・石橋・高橋・今回・富樫
表10-2 飼料要求率


















































M M R L S M 
E PD b EPD b 
.164 ー.218
-. 142 2 -.180 2 
-.083 3 -.125 3 
-.067 4ρ99 4 





































a EPD傭 (Expectedprogeny difference:後代期待差)
b，判定区分 順位
表10-3 背腰長E
S 1 R E 
E P D b 
M M M M R 
EPD b EPD b 





























































































S 1 R E
































M M R L S M 
EP D b EPD b 
67l 3 1.110 
705 2 .986 2 
714 1.083 3 
361 6 .724 4 
.454 4 .712 5 
202 11 .688 6 
389 5 .530 8 
.259 9 .519 9 
335 7 .533 7 
.321 8 ・445 11 









SIRE 18 -.212 16 -.202 16 ー.306 16 
SIRE 19 ー.356 17 -.296 17 -. 513 17 
SIRE 17 -.463 18 -.397 18 -.596 18 
SIRE 2刀ー.630 19 -.575 19 -.783 19 
SIRE 23 -.867 20 -.670 20 -1.269 21 
SIRE 11 -.897 21 -.695 21 -1.266 20 
SIRE 4 -1.004 22 -1.011 22 -1.472 22 
SIRE 8 -1.187 23 -1.032 .23 -1.782 23 





































































































































































































































































































































a EPD値 (Expectedprogeny difference ;後代期待差)
b，半IJ定 区分 順位





































hM R L S M 
E PD b EPD b 
3.757 4.801 
1. 951 4 3.038 2 
2.250 2 2.824 3 
2 . 093 3 2 .733. 4 
1. 655 7 2.384 5 
1. 739 6 2.397 6 
1. 763 5 2.364 7 
1. 167 8 1. 531 8 
889 9 1. 314 9 
377 10 .464 10 
-.384 12 .133 11 
-. 233 11 -.003 12 
-.633 13 -.309 13 
-.993 14 ・719 14 
-1.312 15 -1.136 15 
-1.427 16 -1.284 16 
SIRE 16 -1.240 17 -1.476 17 -1.436 17 
SIRE 12 -1. 532 18 -1. 849 18 -1. 803 18 
SIRE 10 -1.670 19 -1.910 19 -1.936 19 
SIRE 6 -1.835 20 -2.079 20 -2.059 20 
SIRE 11 -2.567 21 -2.655 21 -3.025 21 
SIRE 4 -3.650 22 -3.878 22 -4.386 22 
SIRE 23 -4.896 23 -4.641 23 -5.886 23 


























































993 .992 MMR 
対角より右上が単純相関，左下が順位相関
678 
豚の種雄豚評価一一萱場・石橋 ・高橋・今回・富樫 13 
表12 各モデルにおける誤差分散
Model DG CR RL EM HR BF TP 
MM .0492 .05239 .03-968 .04088 .04381 .03055 .05570 
MMR 0516 .05560 04018 .04155 .04500 .03020 .05989 
LSM 17.0161 .06175 .49303 .59894 06692 .28539 1.23109 
DG， 1日平均増体量， C R，飼料要求率， R L，背腰長(3)，EM，ロース芯の断面積，
H R，大割肉片 (ハム)の割合， B F，脂肪層の厚さの平均， T P，総合得点
では .03020と精度の向上が認められた.しかし 他の の結果から，遺伝率が低い形質の方が高い形質より
全ての形質に対し， PEV比は MMモデルよりも MMR BLUP法を使用する効果が現れた，と報告している.今
モデルの方が大きな値を示した.このことは， MMRモ 回，使用した形質は，いずれの遺伝率も高い値を示した
デルによる精度の向上が琵められなかったことを示して (表 8).これらのことから，実際に BLUP法による評
いる.しかし，全ての形質において， LSMに対して， MM， 価法 (MMと MMR)を用いた評価と，補正データの平




これらのことは種雄豚評価を行う時に，評価する種雄 ると恩われた.しかし， PEVの面から， MMとMMRは，
豚を 1つの群とみなしたため，実際は異なった群として LSMと比較して，その誤差の減少をもたらしているこ
区分されなければならない種雄豚が存在したことによる とから，種目家評価をより高い精度で行うことが必要であ

















することが可能であると考察される.Belonskey G. M. 































ある.集合検定方式になる以前に行われていた根拠のな いた. しかし，現在では BLUP法を使用した種雄牛評
い改良にならないように県サイドで注意を払うならば， 価に移行している.乳牛と豚では評価の手法(方法)は，
この現場検定は有効に活用されるtと思われる. 扱う形質が異なるとはいえ，基本的には同じであると考
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